(1) RELACAQO JURIDICA DE CONSUMO

1 Em 16.09.97, a aitora cdebrou com a ré um contrato de arrendamento
mercantil com opc¢éo de compra, tendo por objeto o automovel (...), com valor de R$
1350000, indexado a vaiacdo cambial do ddlar norte americano (doc. 2).

2. Formou-se aitre & partes uma relacé juridica de wnsumo, nos termos dos
arts. 2°, 3* e 29, do CDC.

3. O automével objeto do arrendamento mercantil € um bem de cnsumo. A
autora é adegtinatéria final desse bem de @nsumo e, portanto, € mnsumidora nos
termos do art. 2°, do CDC. Por outro lado, a ré utiliza nas uas contratagbes
formularios contratuais padronizados, tipicos contratos de adesdo. Por isto, a autora—
ainda que ndo fose destinataria final do automével — esta exposta as praticas
comerciais da ré, nos exatos termos do art. 29, do CDC, raz&® pela qual a aitora
também esta protegida mmo consumidora por equiparaca.

4. O art. 3°, do CDC, expressamente aorange aré awmo fornecelora no mercado
de @mnsumo, quer porque eta fornecal o veiculo objeto do arrendamento mercantil,
quer por ter estruturado operacdo de financiamento para a aquisicéo de tal veiculo
por parte da autora.

5. Caraderizada arelac® juridicade consumo entre & partes, € cato que a ré
tinha o dever de informar & aitora diversos aspedos inerentes a operacé® de
arrendamento mercantil indexado a variagd® cambial do délar norte americano. A ré
ndo deu a aitora as informagdes esenciais obre o contrato e que poderiam ter
influenciado a dedsdo de consumo pela autora.

(1) DA OPERACAO DE HEDGE CAMBIAL CELEBRADA ENTREA RE E
BANCO QUE ASSUMIU O RISCO DE VARIACAO CAMBIAL

6. O art. 6° do CDC, estabeleceos direitos bésicos do consumidor como segue:
“Art. 6°. Sdo direitos bésicos do consumidor:
(omissis);
Il —ainformag& adequada e clara sobre os diferentes produtos e servicos,
com espedficacéo correta de (omissis), caracteristicas, (omissis) e preqo, bem
COMO sobre 0S riscos que gresentem;
IV —aprotec® contra a pubicidade enganosa e #&usiva, méodos comerciais
(omissis) desleais, bem como contra préticas e clausulas abusivas (omissis) no
forneamento de produtos e servicos;

(omissis).”



7. O dever do fornecedor de prestar informagdes claras, corretas,
completas, suficientes e ostensivas ao consumidor, esclarecendo-o sobre 0s riscos
e stuacgdes adversas que podem decorrer do ao de onsumo, vem reafirmado nos
arts. 8°, 12, 14, 31, 37 e seu § 3°, todos do CDC.

8. Ora, como foi dito, a autora celebrou com aré uma operacd de arendamento
mercantil indexado a variac® cambial do dolar norte americano. Es tipo de
contratacdo SO é permitido no direito brasileiro porque a ré — como empresa de
arrendamento mercantil — captou reaursos em moeda estrangeira no exterior e,
assm, obrigou-se perante 0 mutuante a pagar o empréstimo na mesma moeda
em que a captacao foi feita.

0. A ré sabia que poderia ocorrer um descolamento entre o valor da moeda
brasileira em face do valor da moeda norte-americana, que tomou emprestada no
exterior. A ré (presumidamente boa adninistradara de seu parimonio) ndo quis
ficar exposta acs riscos de variagdo cambial em relacdo ao Real. Por isto,
procurou um banco (nacional ou estrangeiro) e @ntratou uma ogperacio de
SWAP/HEDGE cambial como segue.

10.  Atitulo de exemplo, suponha-se que arétinha dividade US$ 100e, tendo em
vistaque acotac® entre Red e US$ era de R$1,00 para cala US$1, planejou pagé-la
com os R$ 10Q00 que viesse areceber, no Brasil, dos arrendatérios com quem viesse
a ontratar. Para ndo fica exposta a variagdes cambiais diferentes daquelas que
plangjara (US$ 1 = R$ 1,00), a ré contratou com um banco uma operacd® de
SWAP/HEDGE cambial, por meio da qual:

1°) aré pagou certo valor (prémio) ao banco para que este assumisse 0 risco
de qualquer variac@® cambial entre 0 Real e o dolar norte-americano que
saisse da proporcéo R$ 1,00 = US$ 1, de tal modo qie aré estivesse segura
de que teria que desembolsar apenas R$ 10000 para pagar sua divida de US$
100

2°) s 0 Real valorizase em face do dolar norte-americano, seriam
necessarios menos Reais para adquirir US$ 1 (imagine-se que om R$ 0,80
fosse possivel comprar US$ 1 Nesse cao, aré teria que desembolsar apenas
R$ 8000 para pagar sua divida de US$ 10Q00 mas, por outro lado, aréteria
que pagar ao banco a diferenca de R$ 2000, que pasu a ser a diferenca
decorrente do risco de variagdo cambial que o banco assumiu. Em
consegiéncia, a ré desembolsaria o valor total de R$ 10Q00, como havia
planejado, sendo R$ 8000 para pagar 0 empréstimo em noeda etrangeira e
R$ 2000 parapagar o banco com quem contratou o swap);

3) se 0 Real desvalorizasse em face do dblar norte-americano, seriam
necessarios mais Reais para adquirir US$ 1 (suponha-se que fosse
necess&rio R$ 1,20 para comprar US$ 1 Ness: hipbtese, a ré teria que
desembolsar R$ 12Q00 para pagar sua divida de US$ 10Q mas, por outro
lado, arérecderia do banco com quem contratou o swap a diferenca de R$
20,00, que pasou a ser a diferenca decorrente do risco de variag@® cambial
gue 0 banco assumiu. Em conseqiéncia, a ré desembolsaria o valor total de




R$ 12Q00, porém receberia de volta R$ 2000 do banco e, assim, o resultado
liquido da operagdo seria 0 desembolso dos R$ 10000 que aré havia
plangjado gastar parapagar sua divida de US$ 100.

11. Como se V&, ao contratar com um banco uma gperacdo de swap/hedge
cambial, aré ficou absolutamente protegida de qualquer variacdo cambial entre
0 Real e o ddlar norte-americano. Qualquer que fosse a otac® entre esss
moedas, para mais ou para menos, a ré — no exemplo dado — sempre desembolsaria
R$ 1,00 para adquirir US$ 1 Se foseem necessarios R$ 5.000,00 para aquirir US$
1, a ré continuaria a desembolsar apenas R$ 1,00. Os outros R$ 4.99900 seriam
pagos pelo banco que contratou o swap com aré.

12.  Ora, € evidente que aré estava asolutamente ansciente do risco de variacd®
cambial nas operagdes ativas e passivas que realizava no seu segmento empresarial.
Por isto, em obediéncia & disposi¢des ja mencionadas do CDC, a ré tinha dever
inafastavel de informar a aitora:

(111) DA OMISSAO DA RE DE PRESTAR INFORMACAO ESSENCIAL A
AUTORA

13. A ré protegeu-se do risco de variagd cambial na operacd contratual que fez
com a aitora. Em atencé aos principios gerais da leddade e da boa-fé mntratuais,
bem como em obediéncia & normas do CDC, aré deveriater informado a attoraque
esta deveria também ter contratado com um banco uma operac@® de swap/hedge
cambial. Todavia, aré omitiu-se.

14.  Os contratos de swap e de hedge em geral ndo sdo, por assim dizer,
“contratos popuares’. A imensa maioria das pessoas comuns sequer sabe 0 que sdo
0s contratos de swap e de hedge.

15, Sob uma perspectiva prética se épossivel dizer que muitas pesas comuns
sabem que existe o risco de variagc@® cambial num contrato de leasing indexado a
moeda estrangeira, E TAMBEM POSSVEL AFIRMAR QUE A QUASE
TOTALIDADE DESSAS FESSOAS NAO SABEM QUE HA INSTRUMENTOS
CONTRATUAIS APROPRIADOS PARA PROTEGE-LAS DOS RISCOS DA
ALUDIDA VARIACAO CAMBIAL, tal como os contratos de swap e de hedge.

16. Nessas circunstancias, era dever legal da ré fornecer a autora informagdes
suficientes para que esta pudesse decidir se iria ou ndo contratar com um banco uma
operacdo de swap/hedge ambial (arts. 6°, Il elV, 8°,12, 14,31 e 37, § 3°, do CDC).
A omissdo daré foi absolutal

17.  Além do art. 6°, Il eIV, do CDC, acima transcrito, também o art. 8°, do
mesmo Codigo obrigava aré fornecalora “em quaquer hipdtese, a da informacdes
necessarias e adequada’ ao consumidor sobre o bem de consumo negociado.

18  Os arts. 12 e 14, do CDC, estabelecem a responsabilidade objetiva da ré
fornecedora pelos danos causados a aittora consumidora em decorréncia de



“informacges insuficientes ou inadequadas’ sobre auitilizagéo e riscos relacionados
ao contrato de consumo celebrado entre & partes.

19. O art. 31, do CDC, impunha objetivamente aré o dever de informar a autora
0s possiveis meios de eliminacdo ou de minimizac® dos riscos cambiais inerentes ao
contrato celebrado entre as partes. Leia-se 0 dispositivo:

“Art. 31. A oferta e apresentacd de produtos ou servigos devem assegurar
informagdes corretas, claras, precisas, ostensivas (omisss) sobre suas
caraderigticas, qualidade, quantidade, composicéo, preg, (omisss), entre
outros dados (omisss).”

20.  Por fim, o art. 37, 8§ 3°, do CDC, qualifica como enganosa por omisséo a
pubicidade feita pela ré sem informac@o essencial que poderia interferir na decisdo
de @nsumo do consumidor.

21. A réndo informou a aittora sobre como esta deveria se proteger quanto aos
riscos de variag® cambial inerentes ao contrato cdebrado entre as partes. Es:a
conduta amissva da ré éainda mais perversa e maliciosa ao se mnstatar que da
—ré—cuidou de mntratar uma operacé de swap/hedge @mbial com um banco para
proteger-se do referido risco de variag@ cambial!

22. Mas amé&fé daré ndo se resume aomissdo de informacé essencial devida
ao consumidor! Observe-se bem.

(1V) DO ENRIQUECIMENTO ILICITO DA RE

23. O risco de desvalorizac® da moeda brasileira frente a moeda norte-
americana efetivamente ocorreu de modo grave am janeiro de 199. Isto significa
que:

a) a ré teria que desembolsar mais Reais para pagar divida que @ntraiu no
exterior em moeda norte-americana (mas, como foi esclarecido, a ré néo
sofrerd esse impado porque contratou com um banco uma operacd® de
swap/hedge cambial);

b) a aitora teria que desembolsar mais Reais para pagar a prestacé® de seu
contrato de leasing celebrado com a ré e que etd indexado a variacéo da
moeda norte-americana.

24.  Note-se aperversidade da ré! Embora aré esteja completamente protegida
contra o risco de variagdo cambial, como foi explicado, a ré quer cobrar da autora -
nas prestagdes do contrato de leasing - a diferenca de mtacd® entre a moeda
brasileira e anorte-americana, como se da — ré — estivesse sofrendo algum prejuizo
em raz® deta variagé cambial!

25. Noutras palavras. a ré ndo desembolsara sequer um centavo de Real a mais
para pagar sua divida perante seu credor estrangeiro porque esta protegida pelo




contrato de swap/hedge que @ntratou com um banco. Apesar disso, a ré quer
receber da autora MAIS REAIS do que predsa. A ré quer se ariquece
ilicitamente a wistada atoral

26.  Que reprovaveis todos esses comportamentos da ré! Por causa deles, o
contrato de leasing celebrado entre as partes tornou-se excessivamente oneroso para
a aitora.

(V) DA ONEROSIDADE EXCESSIVA DO CONTRATO PARA A AUTORA EM
RAZAO DEPRATICAS DESLEAISE ABUSIVAS DA RE

27. O bem objeto do contrato de leasing celebrado entre & partestinha o valor de
R$ 1350000. Na ocasido da contratacd®, a attora pagou a ré aquantia de R$
1.00000 a titulo de atedpacédo do Valor Residua Garantido (VRG). O saldo
devedor foi divido em 36 parcelas mensais, iguais e sucessivas de US$ 43367 cada
uma, incluindo-se nessas parcelas fragdes do VRG.

28.  Emjaneiro de 199 o Red sofreu enorme desvalorizagé em faceda moeda
norte-americana, provocando significativa elevacéo nas dividas em Reais indexadas
a variac® do dolar norte-americano. Essa situagd® — de modo claro e objetivo —
causou onerosidade excesgva no cumprimento das obrigagdes dos devedores que se
encontravam expostos a0 mencionado risco de variag@ cambial.

29. Tendo em vista agravidade da situa¢c&, a Ordem dos Advogados do Brasil —
Secd de Sdo Paulo, gjuizou uma ac® civil publica ®ntra & empresas de
arrendamento mercantil (entre elas, a ora ré), pretendendo que aindexac® das
prestagdes dos arrendatérios deixasse de ser indexada a moeda norte-americana e
fosse indexada a INPC.

30. A audida ac® civil publica teve o n° de proces® 199961.00.0044371 e
tramitou perante a 12 Vara da Justica Federal em S&o0 Paulo. O MM. Juizo federal
concedeu ordem liminar e tutela antecipada, nos termos pedidos pela OAB e,
posteriormente, julgou a ago inteiramente procedente, por meio de sentenca de
27.03.2001. Atualmente, pende julgamento do reaurso interposto pelas empresas de
leasing contra aquelar. sentenca

31 A autora-— protegidaque estd pela decisdo que antecipou atutela na ac® civil
pubica aimareferida— pagou arétodas as prestacdes vencidas a partir de janeiro de
1999com a @rrecd® monetéria gourada pela variacd® do INPC.

32, Ao pagar a Ultima parcela de seu contrato de leasing, a autora pediu a
liberacd® do veiculo e a transferéncia da propriedade do bem para seu nome.
Entretanto, a ré andicionou a quitacd® do preco e aliberacd® do veiculo ao
pagamento do valor residual que, em marco de 2002 era de R$ 10936,63, segundo
oscdculosdaré.

33.  Em25.03.2002 a attora—tentando evitar o litigio — propbs aré o pagamento
de valor residual de R$ 176396. Ess saldo foi cadculado mediante a aualizagcdo das



parcelas do periodo de fevereiro/1999a setembro/2000 pela taxa ambial fixa de R$
1,50 para cala US$ 1,00, descontando-se os valores pagos pela ré no decorrer do
periodo.

34.  Todavia, aréreausou aproposta da aitora. Mesmo sabendo que o valor atua
do bem arrendado € de groximadamente R$ (...), e mesmo sabendo que a atora ja
pagou prestacies no montante de RS ............... , aré exige o pagamento de um valor
residual atual de RS ..........cccceeeee.

35. A onerosidade excessiva do contrato para a atora émanifestal

36. Oart. 6° V, do CDC, asegura para a atora consumidora o direito de obter,
por viaamigavel ou judicial:

“art. 6° (omissis):

V- a modificac® das clausulas contratuais que estabelecam prestagdes
desproporcionais ou sua revisdo em raz&® de fatos upervenientes que &
tornem excessvamente onerosss,

(omissis).”

37. A grande desvalorizac® cambial do Real face @ dolar norte-americano,
ocorrida em janeiro/1999 é fato superveniente ao contrato das partes (que € de
16.09.1997) e que tornou excessivamente oneroso 0 cumprimento do contrato por
parte da aitora.

38.  Por outro lado, como esclarecido, a ré protegeu-se dos riscos de variacd®
cambial mediante acontratacgo de operacdo de swap/hedge. Ao proceder assim, sem
alertar a autora para alotar a mesma caitela, aré violou o art. 51, IV, X e Xl e seu
§ 1°, do CDC, como segue:

“Art. 51. S&o nulas de pleno direito, entre outras, as cldusulas contratuais
relativas ao fornecimento de produtos e servicos que:

(omissis);

IV — estabelecam obrigagdes consideradas iniquas, abusivas, que logquem o
consumidor em desvantagem exagerada, ou sejam incompativeis com a boa
fé ou a eguidade;

(omissis);

X — permitam ao fornecedor, direta ou indiretamente, variac@® do preco de
maneira unilateral;

(omissis);



Xl — autorizem o fornecador a modificar unilateraimente o contelildo ou a
qualidade do contrato, apos sia clebracd;

(omissis);
8 1°- Presume-se exagerada, entre outros casos, a vantagem que:
| —ofende os principios fundamentais do sistema juridico a que pertence;

Il — regtringe direitos ou obrigaces fundamentais inerentes a natureza do
contrato, detal modo a aneacar seu objeto ou o equilibrio contratual;

Il —se mostra excessivamente onerosa para o consumidor, considerando-se a
natureza e o conteddo do contrato, 0 interese das partes e outras
circunstancias peauliares ao caso.

(omissis).”

39. Ora, a ré omitiu da attora informacé de que era possivel eliminar ou
minimizar o risco de variac® cambial, de modo a proteger a autora de uma possivel
onerosidade excessvano contrato de leasing que celebraram. A ré também omitiu da
autora o fato de que a ré ja havia se acautelado contra o risco de variagé cambial,
contratando com um banco uma operaca de swap/hedge ambial do Real em faceda
moeda norte-americana. A ré tenta enganar a aitora, alegando que esta sofrendo
prejuizo por ter receébido as parcdas indexadas pela variacd® do INPC e ndo pela
variaca® do dblar norte-americano. A ré quer receéber da aitora mais Reds do que 0s
Reais que necesdta para que da — ré — pague sua divida a credor estrangeiro. Por
fim, a ré quer receber o montante total de R$ ........... por um veiculo que tem preg
atual de mercado de R$ 9.600,00 e que, em 16.09.1997, custava R$ 13500,00.

40.  Dificil negar que aré obteve vantagens anormais em deaorréncia do contrato
que celebrou com a aitora eque esta, por sua vez, sofre onerosidade excessva para
cumprir suas obrigagdes em facedaré!

41.  Acrescente-se atudo o que foi dito o fato de que o art. 39, IV, V e X, do
CDC, também classifica @mo abusivas as condutas da ré descritas nesta petico:

“Art. 39. E vedado ao fornecedor de produtos ou servigos, dentre outras
préticas abusivas:

(omissis);

IV — prevalece-se da fraguezaou ignorancia do consumidor, tendo em vista
(omissis) conhedmento ou condi¢éo social, para impingir-lhe seus produtos
OU Servicos;

V —exigir do consumidor vantagem manifestamente excessva;

(omissis);




X —elevar sem justa caisa o prego de produtos ou Sservicos;
(omissis).”

42.  Deveras, a ré obteve vantagem excessva em sua @ntratagido com a aitora
aproveitando-se do fato de que a atora ignorava que podia ter contratado com um
banco uma operacé de swap/hedge cambial, bem como que a aitoraignorava que a
prépriaré ja havia alotada essa caitela para proteger-se do risco cambial. Com essa
estratégia desonesta, a ré pretende receber quantia em Reais muito superior aquela
que precisa desembolsar para pagar sua divida no exterior.

43.  Enfim, a ré faz ®na de witadinha e de prejudicada pela variagcd® cambial
ocorrida em janeiro/1999 mas na verdade esta eriquecendo injustamente em
deoorréncia daquele evento, cobrando de seus arrendatérios valor em Red muito
superior a0 que detivamente desembolsou para honrar sua divida perante aedor
estrangeiro! Além disso, o valor total que a atora teria que desembolsar para
cumprir o contrato conforme os critérios definidos pela ré supera asurdamente o
valor do bem arrendado

44.  N&o ha mais possibilidade de cmmposicéo amigavel entre & partes. A autora
precisa submeter o litigio a goreciacdo desse MM . Juizo.

(VI) DO PEDIDO DE ANTECIPACAO LIMINAR DE TUTELA

45. A autora entende que gresentou aese MM. Juizo elementos auficientes para
evidenciar que sofre onerosidade excessiva no contrato que celebrou com a ré. A
autora tem fundado receao de venha asofrer dano irreparével ou de dificil reparacéd
em raz® de aré ndo lhe dar a quitac® desejada enem |he transmitir a propriedade
do veiculo objeto do arrendamento mercantil aqui noticiado.

46. Deveras, 0 processamento desta ac@ provavelmente demorard muitos anos.
O veiculo se desvalorizara cala vez mais e a aitora dnda podera sofrer as sancdes
decrrentes de seu suposto inadimplemento de obrigagdes contratuais
excessivamente onerosas.

47. A autora fez prova de que pagou todas as parcdas do arrendamento como
previsto no contrasto e de que, a partir de fevereiro/1999 aplicou as parcelas devidas
a wrre¢cd® monetéria cm base na variac® do INPC, conforme autorizado na ac®
civil publicapromovida pela OAB/SP.

48. Em face dessas circunstancias, a aitora requer a V. Exa. que conceda
liminarmente antecipacga de tutelaem favor da autora, para:

a) condenar aré por ter descumprido as disposicdes do CDC que impunham a
ela o dever de prestar a autora informagdes esenciais bre 0s riscos de
variag@® cambial no contrato de leasing indexado a moeda estrangeira, para




49,

gue a atora pudes< decidir pela mntratacd ou ndo de operacé@® de proteco
contratais oscilagdes cambiais,

b) declarar que o contrato de arendamento mercantil ceebrado entre as
partes tornou-se excessvamente oneroso para a autora en deaorréncia da
desvaloriza¢® do Real em facedo dolar norte-americano, constatada apartir
de janeiro/1999

c) declarar que, a partir de fevereiro/1999 as parcdas devidas pela aitora en
raz@ do contrato de leasing celebrado entre as partes devem ser indexadas
pela variac® do INPC, em substitui¢céo a variagéo do dolar norte-americano;

d) condenar aré areceber e quitar as parceas devidas pela aitora, a partir de
fevereiro/1999 indexadas pela variagé do INPC, em substituicéo a variacéd
do ddlar norte-americano;

€) condenar a ré atransferir a autora a propriedade do veiculo objeto do

contrato de leasing celebrado entre as partes, mediante 0 pagamento do saldo
residual apurado conforme avariaga do INPC.

DO PEDIDO FINAL

Em facede todo o exposto, requer V. Exa., apG conceder liminarmente a

tutela artedpada peiteada determine acitac@® daré, por meio de qualquer de seus
representantes, pelo correio (art. 222, CPC), para que ela, querendo, conteste esta
acd, sob pena de sofrer os efeitos da revelia, esperando a artora que, afinal, a ac@
seja julgada totalmente procedente para:

1°) confirmar todos os termos da concessdo de tutela antecipada, tal como
pedida no item 48 desta peticéo;

2°) condenar a ré apagar a autora & verbas de sucumbéncia de rigor, bem
como os honorérios advocaticios dos patronos da autora, no montante que V.
Exa. houver por bem fixar.

50. Emcaso de ser necessaria citaca por mandado, requer a glicacdo integral do
art. 172, do CPC.
51. Requer demonstrar o aegado por todos os meios de prova amitidos em

direito, inclusive com o beneficio dainversdo do énus probatorio.

52.

D4 a casaovaor deR$....

Séo Paulo,



